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В прошлом году в том же месте и в тот же час мы с большинством из вас обсуждали тему ответственного партнёрства в интересах семьи. В целом говорили о том, что представляет собой партнёрство как вид взаимодействия, как оно реализуется в образовательном пространстве, в чём его ресурс для решения сложностей конкретного ребёнка в данности его семейного и близкого окружения. Мы говорили о партнёрстве на основе разделенной ответственности на уровне взаимодействия специалистов с коллегами, родителями, ребёнком.  И ряд очевидных трудностей в построении партнёрских отношений, как показали дискуссии и презентации опытов работы, сводятся к одному из легко осязаемых, но трудно произносимых психологических феноменов, представляющих собой ядро всех человеческих отношений.  Это ваза из хрупкого стекла. Это доверие. 
Все наши ощущения и сознательные выводы по поводу отношений с другими человеком сводятся к одному – поняли ли друг друга, договорились ли, прислушались ли. Субъективной шкалой доверия  мы измеряем  наше взаимодействие с другими людьми.  Такой же линейкой измеряют нас по всем  ролям: профессиональным, семейным, социальным. Более того, в представлении каждого из нас о самом себе ключевую позицию занимает доверие самому себе на уровне интуиции и/или рациональных выводов о верности нашего мнения. Очевидно, что именно количеством доверия измеряется качество отношений на всех уровнях – от внутриличностного и межличностного до межнационального.
На значении, смысле, роли - ключевых составляющих доверия и инструментах его формирования и развития в деловых отношениях с «человеческим лицом» - мне бы и хотелось сегодня сфокусировать свой доклад. 
Доверие как оно есть
Сформулировать определение сущности доверия, точное и лаконичное – задача невероятно сложная (полагаю, что не только для исследователей данного феномена, но и для большинства из нас). Доверие правомерно может быть отнесено и относится к различным классам понятий, в частности, оно понимается как чувство, ожидание, состояние, представление, базовая установка (готовность) к взаимодействию,  психологическое отношение, способность, процесс и т.д. Нередко доверие понимается как форма социальной компетентности (умение и готовность строить доверительные отношения), культура (совокупность правил и норм), социальная ситуация и т.д.
 В определенных условиях доверие можно рассматривать как психологический климат, социальную ситуацию, социальную проблему. К определению доверия подходит всё вышеперечисленное и плюс наши обыденные представления о нем, построенные на субъективном опыте и «образе» доверия.

Поскольку сегодня мы говорим о доверии в контексте партнёрства и сотрудничества, то более ценным будет отнесение его к специфическому переживанию, связанному с  отношением, возникающим при взаимодействии человека с действительностью (реальностью). Этой действительностью может быть другой человек, группа людей, конкретные события и даже цели и задачи взаимодействия. 

В качестве основополагающих признаков или маркеров доверия современными исследователями выделяются 
:

· Эмоциональная близость и эмоционально-позитивное отношение – открытость чувств и эмоций, намерений и планов, мыслей и соображений.
· Открытость взаимодействию, коммуникации и обмену информацией, идеями, решениям, планами и ходом действий;
· Взаимный интерес участников взаимодействия;

· Наличие ролевых ожиданий – поведенческих установок, соответствующих функции, которую выполняет партнёр по взаимодействию;
· Договорные обязательства. 

Сколько бы мы не слышали об экономическом, политическом, управленческом, организационном доверии – его сущность всегда психологическая и  социально-психологическая. 
· Всем людям присуща основополагающая (базовая) потребность в доверии. Сначала глобально – доверии к миру. Это потребность в стабильном, предсказуемом, безопасном пространстве, в котором угрозы физического и психического существования не являются настолько разрушительными, чтобы запускать тотальные механизмы самосохранения (например, ухода в другой, самостоятельно сконструированный мир).  Эти другие миры мы можем видеть у детей с аутистическими расстройствами; у подростков и взрослых, переживающих внутрипсихические драмы и желающих уйти туда, где лучше, чем здесь (посредством химических веществ, суицида, «бегства от реальности» в терминологии Э. Фромма); у родителей, столкнувшихся со сложностями и болезнями своего ребёнка и  переживающими отчаяние, подводящее их к ощущению несправедливости, неконтролируемости мира и «вынуждающее» отрицать сложности или «опускать руки»; у специалистов, которые не видят перспектив изменения ситуации и выстраивают мир, в котором «ничего нельзя сделать». В общем, эти альтернативные миры есть у всех у нас на разных временных и «ролевых» отрезках жизни. 
Так же, как и потребность доверять миру, нам присуща потребность доверять Другому. Это желание переживать общность, взаимный интерес, стабильность и предсказуемость отношений, способность ими управлять, вызывать эмоциональный отклик и отражение в Другом. Кто этот Другой? С момента рождения - это человек, находящийся рядом с ребёнком. И в этом «рядом» для удовлетворения потребности в доверии должно быть участливое внимание, уход и забота, интерес, предсказуемость, эмоциональная близость.  Когда мы становимся старше, развиваемся и расширяем свой опыт взаимодействие с миром «людей и предметов», потребность доверять Другому перестает замыкаться на одном человеке. Нам становится необходимо доверять большему количеству отдельных людей, доверять группе (от группы детского сада до группы в рабочем коллективе), доверять системе, доверять конкретной организации или учреждению. 

Третий компонент потребности в доверии, один из самых уязвимых и, на мой взгляд, часто игнорируемых в воспитательных и образовательных системах – это потребность человека доверять  себе.  Она переживается, как желание относиться к себе, к своим внутренним побуждениям, взглядам, переживаниям – как к ценности, а также как желание признания важности, полезности и значимости себя для других людей. Мы, в прошлом дети и дети, которые сейчас окружают нас в профессиональной и личной жизни, отстаивая своё право на самостоятельность и независимость, на «пробы и не всегда ошибки» движимы этой потребностью. Также и в партнёрских отношениях. Достижение общих целей во многом зависит от компетентности участников взаимодействия. Внутриличностный стержень этой компетентности – потребность  и опыт доверия самому себе. 
· Поскольку потребность в доверии (миру, Другому, себе) рождается вместе с нами, часто обсуждаемый в эпоху перемен «кризис доверия» - это не потеря желания доверять. Фразы схожие с «Я уже никому не доверяю» это свидетельства глубокого разочарования  в объектах (людях, программах, подходах и концепциях, конкретных предметах вещественного мира как символах отношений) и в самом себе. Всегда существуют обстоятельства и события в жизни, которые подрывают даже самое укоренившееся доверие. Ведь мы не можем напиться воды на всю жизнь. Но этот тезис верен и наоборот. Поэтому мы и обсуждаем доверие в формате конференции – мы размышляем как наполнить им наше взаимодействие.
Функции доверия в партнёрских отношениях

Какие блага нам сулит наличие доверия в построении и поддержании деловых отношений «на равных»? И какое ценное качество взаимодействия на основе взаимного доверия приобретается в партнёрских отношениях, если они сами по определению подразумевают ориентированность на решение проблемной ситуации, диалог, равноправие, согласованность, ответственность и добровольность участия в совместной деятельности, а также взаимную заинтересованность сторон?
В целом, в контексте партнёрства, доверие как переживание связано с  отношением, включающим интерес и уважение к партнёру, представление о потребностях, которые могут быть удовлетворены во взаимодействии с ним, эмоций от предвкушения их удовлетворения, позитивных эмоциональных оценок партнёра, расслабленности и безусловной готовности совершать определенные действия, которые способствуют сотрудничеству. 

В свою очередь, недоверие будет включать осознание чрезмерного количества рисков, чувство опасности и страха в сочетании с негативными эмоциональными оценками партнёра, готовность в любой момент прервать или разорвать взаимодействие, ответить на агрессию или проявить опережающую враждебность.

Все позитивные эффекты и основные функции, которые мы предполагаем и ожидаем в рассматриваемом контексте, определяются не наличием или отсутствием  самого доверия, а оптимальным балансом, соотношением доверия и недоверия.    Ведь мы, как отмечалось выше, как люди и как участники партнёрских отношений, стремимся и к общности, уменьшению психологической дистанции и, в тот же момент, к отстаиванию своего личного мнения, позиции,  самоценности (то есть к увеличению степени обособленности). К тому же, излишне высокое доверие снижает уровень безопасности партнёров по взаимодействию. Теряется контроль, поскольку каждый чрезмерно уверен в том, что другой всё делает правильно. Теряется критичность к тому, на самом ли деле удаётся достигнуть поставленных и ожидаемых целей взаимодействия, на правильном ли пути  находятся партнёры или уже что-то нужно корректировать. В Центре мы проводим анонимный опрос родителей по поводу удовлетворенности качеством предоставляемых услуг специалистами и администраторами нашего учреждения. Я знаю, что подобные опросы проводятся в большинстве образовательных учреждений. Полагаю и ответы мы в целом получаем одинаковые (и в глубине души, безусловно, радующие): «нас всё устраивает», «результатами довольны», «ничего менять не надо». И чем сложнее случай семьи и ребёнка, чем больше родителям пришлось пережить ситуаций «прохладного» отношения к своим проблемам, чем больше доверия к нам, как к единственно понимающим и принимающим, тем больше ответов с благодарностями и без критичности. Очень большой вопрос, насколько мы можем быть уверены, что движемся в правильном направлении, когда не получаем обратной связи, отражающей опасения, сомнения, более критичного оценивания.
Обратная ситуация: излишне высокое недоверие не позволяет договориться о целях и шагах взаимодействующих сторон. Накапливается «стратегическое вооружение», переоцениваются риски и наперед обесцениваются результаты, которые могли бы быть достигнуты. Примеров излишне высокого недоверия в наших «рабочих» ситуациях бывает так много, что понимание их схожих основ – предмет обсуждения на нашей конференции.
Итак, наиболее продуктивным, с точки зрения построения эффективного взаимодействия, является представление о том, то мы должны стремиться не столько к укреплению крайних полюсов доверия – его глобального присутствия и отсутствия, сколько к его оптимальному сочетанию по формуле «доверяй, но проверяй». 

К основным функциям оптимального баланса доверия/недоверия относятся:

· Упорядочивание, регламентация и оптимизация взаимодействия. 
·  Гармонизация отношений с миром, окружающими людьми и самим собой.

· Обеспечение эмоционального комфорта

· Активизация коммуникации и взаимодействия.
· Сведение сложных отношений к разной степени доверия/недоверия (распространенные финальные вопросы, задаваемые в ситуациях, диалогах и отношениях, где всё «как-то сложно»: «Вы мне доверяете?» или «Вы что, мне не доверяете?»). Такая редукция снижает смысловую  сложность в ситуации неопределенности и облегчает принятие решения и выбор норм поведения.
· Предсказательная (прогностическая) функция заключается в возможности построения прогноза в развитии взаимодействия сторон, в зависимости от проявляемого или достигнутого уровня доверия.
Барьеры доверия в партнёрских отношениях
Испытывая потребность доверять, понимая роль и значение оптимального соотношения доверия и недоверия  во взаимодействии, мы, тем не менее, сталкиваемся с многочисленными преградами на пути его формирования и развития. Эти преграды чаще не объективно заданные (например, отсутствие законов), а субъективно переживаемые, то есть психологические. Психологические барьеры  переживаются  как серьезные трудности в организации коммуникативных связей и взаимоотношений. Вот наиболее распространенные из них. 
Барьер № 1. 
В социальной психологии уже давно установлен как факт и изучен феномен предрасположенности в пользу своего Я. Его суть в том, что каждому человеку в большинстве житейских и деловых ситуаций свойственно оценивать себя значительно выше (более умным, чутким, способным, контролирующим), чем партнёра по взаимодействию. Готовясь с коллегами, педагогами-психологами образовательных учреждений, к представлению опыта работы в рамках нашей конференции, мы также столкнулись с данным феноменом, но уже в приложении к субъективному представлению о доверии. Так, подавляющее большинство опрошенных нами специалистов и родителей убеждены, что им самим можно доверять, а вот другим людям доверяться очень опасно, надо быть максимально избирательным, контролирующим и «не слишком раскрываться».  Безусловно, данные представления формируются у каждого из нас под воздействием опыта доверительных  отношений с другими. Разного опыта, - позитивного и безопасного и негативного, породившего отчужденность и недоверие. Но в отношении доверия, так же по результатам исследований
, негативный опыт является более запоминающимся, травмирующим, из разряда «обжегшись на молоке, дуешь на воду».  Мы можем удивляться, когда, прилагая усилия со своей стороны, будучи открытыми и заинтересованными, не видим  подобно отношения у партнёра. И именно данный  опыт с негативной окраской является «тенью» новых отношений. 
Барьер № 2

      В наших профессиональных и личностных контактах готовности к доверительным отношениям достаточно часто мешают представления о том, что доверие – это когда один человек полностью отдает ответственность в решении задачи или сложности другому. Когда же мы сами сталкиваемся с тем, что наши сложности или потребности можно удовлетворить только во взаимодействии с другим, то мы как будто расписываемся в собственной слабости, неуверенности и некомпетентности. И тогда недоверие удовлетворяет потребность в независимости, автономности, самостоятельности суждений и контроля над своей жизнью.
 В сложных и, особенно, критических ситуациях человек - будь то ребёнок, родитель, специалист - практически всегда испытывает эти  противоречивые желания: и чтобы кто-то за него решил, и чтобы при этом оставалось ощущение и были доказательства, что сам человек также максимально причастен к решению ситуации. Так, родитель, обратившийся к нам в сложной для себя ситуации рассчитывает как на то, что мы возьмем ответственность на себя, так и на то, что мы при этом сохраним за ним право самому влиять и быть причастным к разрешению трудностей. И одна из этих сторон чаще всего не озвучивается и/или не осознается участниками взаимодействия. Последствия очевидны: трудно соблюдать достигнутые договоренности, множатся объективные преграды  и усиливается субъективное сопротивление. 
Барьер № 3

Недооценка роли социально-психологической дистанции, которую демонстрируют участники взаимодействия. Эта дистанция переживается нами как «близкий нам человек» и «далекий нам человек». 
На оценку близости/дальности человека влияют факторы, которые не так часто обсуждаются. Задаемся ли мы вопросом, как нас видят другие люди: открытым, доброжелательным, оптимистичным или замкнутым, «ворчащим» и со «шлейфом безысходности»? Можем ли мы понять то, как другой человек воспринимает мир, каковы его ценности, потребности и желания? Насколько прозрачно и понятно мы демонстрируем наши позиции, то есть являемся предсказуемыми? Или же оставляем много пространства для фантазий и проекций другого человека, которые зачастую к нашей личности не имеют отношения? 
Человек, приятный во всех отношениях, не только внешне красиво одет, но и внутренне «красиво устроен». Мы ожидаем этого от другого, это располагает нас к первому шагу доверия, вселяет уверенность, что любая сложная ситуация окажется разрешимой.  В свою очередь и другой ожидает этого от нас. Закономерности восприятия человека человеком, которые раскрываются нам далеко не из учебников и пословиц, а из собственных представлений и ощущений о близких и далеких нам людях, больнее бьют именно по формированию и развитию доверия во взаимодействии. 
Этапы и инструменты формирования и развития доверия в партнёрских отношениях
          Доверие в партнёрских отношениях проходит три фазы. На первой, когда доверие не сформировано, отношения строятся на основе расчета: есть ситуация, которую важно решить. Такие отношения основаны на предположении, что другому партнеру не выгодно нарушать свои обязательства (рисковать репутацией, возможностью решить возникшую сложность). Если они не будут нарушены, то процесс формирования доверия перейдет в следующую фазу — фазу знания. Для ее протекания значимыми являются опыт отношений, частота и глубина контактов и взаимодействия, полнота и своевременность обмена информацией, её честность и возможность обсуждения.   Если доверие соответствует ожиданиям сторон, то в развитии отношений наступает следующая стадия – тождества, которая характеризуется признанием общности ценностей, целей и интересов взаимодействующих сторон. 
На каждом из данных этапов могут возникать барьеры, которые обозначались выше. Преодолевать эти барьеры возможно, используя конкретные инструменты, которые в свою очередь основаны на знании того, что представляет собой доверие между людьми и его роли в настроенности на взаимный диалог, согласовании действий друг друга, распределении и контроле ответственности.
На первых этапах формирования доверия главными являются его формальные признаки. Мы рассчитываем на партнёра, когда он 
:
· открыт и заинтересован во взаимодействии с нами и оказании нам помощи;
· корректен, сдержан и вежлив; не грубит и не провоцирует на чрезмерную откровенность (попросту, «не лезет в душу»);

· стабилен и не нарушает первоначальных договоренностей;

· находчив и спокоен;

· рационален;

· неагрессивен;

· не болтлив.
        На втором этапе формирования доверия в партнёрских отношениях на первый план выходят содержательные характеристики взаимодействия. Доверие можно укрепить с помощью:
· четкой постановки цели взаимодействия и определения в нем роли и степени ответственности каждого; 

· интенсивности коммуникации и её доступности по желанию партнёра. Часто разговаривая, обсуждая сомнения и идеи  при их первом появлении, мы нейтрализуем компонент взаимных непониманий, домыслов, тревог и в большей мере продвигаемся к той цели, которую вместе сформулировали;
· контроля за исполнением договоренностей. Как бы ни казалось, что контролировать - значит не доверять, но именно контроль помогает преодолевать неопределенность и развивать надежность в отношениях;
· постоянства и последовательности. Важно четко следовать разработанной стратегии, без  резких изменений курса, а в ситуациях, когда они необходимы, хорошо их обосновывать;
· подведения промежуточных и окончательных итогов взаимодействия. Чем сложнее ситуация, решение которой нам предстоит, тем чаще нам важно совершать шаги, поддерживающие веру в возможность её  решения, отмечая даже малейшие изменения.
В конце доклада я хочу привести ещё один факт из области социального взаимодействия людей, относящийся к обсуждаемым нами «тонкостям доверия». Это феномен «нога в дверях»: тенденция, в соответствии с которой, люди, сначала согласившись на малое, позднее готовы к более серьезным и основательным шагам. Для доверия нужно иногда совсем неуловимое малое, но только ощущение его наличия – необходимое  условие развития равных и разных отношений. 
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